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基于 理想 解 关联 分 析 的 社会 评价 模型 
及 省 级 行政 区 的 实证 * 


XH, WEF, RHR 
(大 连理 工大 学 管理 学 院 ， 大 连 116024) 


摘 要 : 有 效 的 社会 评价 对 实现 区 域 社 会 发 展 目标 有 重要 意义 ， 本 文 在 传统 的 理想 解法 的 基础 上 ， 引 入 灰 
色 关 联 分 析 ， 通 过 比较 评价 对 象 的 不 同 指标 与 理想 值 的 偏离 程度 来 评价 社会 发 展 状况 ， 建 立 了 
基于 理想 解 关联 分 析 的 社会 评价 模型 ， 并 采用 中 国 14 个 省 级 行政 区 的 截面 数据 进行 实证 分 析 。 
本 文 的 主要 特色 是 采用 “TOPSIS+ 灰 色 关 联 分 析 ” 模 式 ， 通 过 对 每 一 个 指标 的 理想 解 的 关联 分 
析 ， 反 映 了 评价 对 象 总 体 上 与 理想 状态 的 相似 程度 ， 避免 了 TOPSIS 点 对 点 的 离散 测量 方式 ， 
解决 了 灰色 关联 分 析 法 没有 考虑 评价 对 象 与 负 理想 解 的 关联 度 而 无 法 进行 全 面 评 价 的 弊端 。 
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科学 发 展 观 的 内 涵 是 “坚持 以 人 为 本 ， 人 全面、 协调 、 可 持续 的 发 展 观 ”。 根 据 科 学 发 展 观 
的 要 求 评价 社会 和 谐 发 展 的 好 坏 ， 可 改变 现 有 研究 片面 侧重 社会 发 展 速度 的 现状 。 

1) 社会 发 展 评价 指标 体系 的 研究 现状 

一 是 国际 权威 机 构 可 持续 发 展 指标 体系 。 代 表 性 的 有 联合 国 可 持续 发 展 委员 会 的 指标 体 
系 叫 ， 世 界 银行 衡量 可 持续 发 展 的 新 国家 财富 指标 体系 外 ， 英 国政 府 统计 办 公 室 设 计 的 可 持续 
发 展 指标 体系 中。 

二 是 国内 权威 机 构 的 社会 评价 体系 。 代 表 性 的 有 中 国 社会 科学 院 社会 学 研究 所 社会 指标 课 
题 组 设计 的 指标 体系 向 等 。 

以 上 两 类 社会 评价 体系 虽 具 有 很 强 的 权威 性 ， 但 均 侧重 于 各 个 国家 的 综合 实力 和 竞争 力 的 
评价 ， 不 适用 于 对 一 个 国家 的 社会 发 展 状 况 的 评价 和 比较 ， 也 不 能 反映 科学 发 展 观 的 内 涵 。 

三 是 学 术 文 献 整 理 得 出 的 评价 体系 。 代 表 性 的 是 Fuentes 和 Rojas 社会 指标 解读 [5]，Charles 
以 研究 生活 质量 为 主 建立 的 社会 指标 体系 加 ; 朱 庆 芳和 吴 寒光 建立 的 社会 指标 体系 中 ; Adam 设 
计 的 社会 指标 体系 四。 这 类 体系 的 指标 反映 同一 社会 信息 时 采用 多 个 指标 ， 没 有 进行 合理 筛 
选 ， 不 便 用 于 社会 评价 。 

2) 社会 评价 方法 的 研究 现状 

一 是 基于 主观 赋 权 法 的 社会 评价 研究 。 罗 万 成 运用 成 对 比较 矩阵 求 权 向 量 的 特征 根 法 确定 
指标 的 权重 系数 ， 建 立 多 属性 综合 评价 模型 外， 陈 黎明 等 引入 模糊 隶属 函数 对 各 指标 进行 无 量 
纲 化 处 理 ， 构 建 模 糊 综合 评价 模型 对 我 国 社会 和 谐 度 进行 综合 评价 [19]。 
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二 是 基于 客观 赋 权 法 的 社会 评价 研究 。 汪 泽 缴 等 利用 最 大 箭 与 贴近 理想 评价 值 为 优化 目 
标 ， 建 立 多 指标 评价 的 赋 权 模型 Li， 郑 晓 静 ， 甘 小 冰 应 用 属性 层次 模型 和 灰色 关联 度 分 析 法 
相 结 合 的 综合 评价 模型 进行 社会 和 谐 度 的 评价 [1 引 。 

现 有 社会 评价 体系 和 方法 的 主要 问题 一 是 社会 评价 体系 忽视 了 社会 发 展 的 质量 ， 缺 乏 以 人 
为 本 和 全 面 协调 可 持续 发 展 评价 原则 ， 不 能 反映 科学 发 展 观 的 本 质 和 内 涵 。 二 是 社会 评价 方法 
不 能 同时 反映 出 不 同 评价 对 象 与 正 负 理想 解 的 数据 曲线 之 间 的 形态 变化 。 

本 文 根 据 人 民生 活 质量 、 教 育 卫生 、 社 会 保障 等 五 个 评价 准则 ， 建 立 了 反映 科学 发 展 观 的 
社会 评价 体系 。 采 用 “TOPSIS+ 灰 色 关 联 分 析 ” 模 式 ， 通 过 对 每 一 个 指标 的 理想 解 的 关联 分 
析 ， 反 映 了 评价 对 象 从 总 体 上 与 理想 状态 的 相似 程度 ， 避 免 了 TOPSIS 点 对 点 的 离散 测量 方 
式 ， 建 立 了 基于 理想 解 关联 分 析 的 社会 评价 模型 ， 并 对 中 国 14 个 省 级 行政 区 的 社会 发 展 情况 
进行 了 综合 评价 。 


2 ”基于 科学 发 展 观 的 社会 评价 指标 体系 


2.1 指标 体系 建立 的 基础 

以 联合 国 可 持续 发 展 委员 会 上 等 四 个 权威 文献 上 作为 社会 评价 指标 筛选 的 典型 文献 。 以 
权威 文献 的 指标 为 基础 ， 根 据 以 人 文本 、 全 面 协调 可 持续 发 展 的 原则 建立 社会 评价 指标 体系 。 

1) 通过 设置 人 民生 活 质量 、 人 口 与 就 业 两 个 准则 层 贯 彻 以 人 为 本 的 原则 。 科 学 发 展 观 的 
核心 是 以 人 为 本 。 设 置 人 民生 活 质量 准则 层 ， 反 映 社会 发 展 的 目的 在 于 改善 人 民 的 生活 质量 ， 
提高 人 民 的 物质 、 文 化 生活 水 平 。 设 置 人 口 与 就 业 准 则 层 ， 反 映 社 会 发 展 应 该 维持 人 类 生命 体 
的 生存 和 延续 。 

2) 通过 建立 教育 卫生 、 社 会 保障 、 社 会 秩序 与 安全 三 个 准则 层 贯彻 全 面 协调 可 持续 原 
则 。 全 面 协调 可 持续 是 科学 发 展 观 的 基本 要 求 。 通 过 设置 社会 教育 卫生 、 社 会 保障 、 社 会 秩序 
与 安全 准则 层 ， 反 映 社会 发 展 中 各 方面 、 各 层次 均衡 、 和 谐 发 展 程度 。 

2.2 ”社会 评价 指标 的 筛选 

1) 根据 权威 机 构 H4 典型 指标 频率 原则 筛选 的 准 国 民 幸 福 指数 、 基 尼 系 数 、 平 均 受 教育 年 
限 等 14 个 指标 ， 选 出 如 表 1 第 5 列 “2.2(1)” 所 示 。 

2) 根据 以 人 为 本 原则 设置 可 测算 的 准 国民 幸福 指数 指标 。 

根据 国民 幸福 指数 的 概念 ， 可 用 已 知 数据 的 指标 构造 准 国民 幸福 指数 来 代替 国民 幸福 指数 
反映 国民 的 幸福 感 。 针 对 该 指标 特点 ， 综 合 考虑 收入 增长 率 、 基 尼 系 数 、 通 货 膨 胀 、 失 业 率 等 
可 获得 数据 的 同时 又 关系 到 公民 日 常生 活 的 重要 元 素 ， 构 造 准 国民 幸福 指数 计算 公式 03] 。 





准 国 民 幸 福 指数 = 收入 的 递增 /( 基 尼 系 数 x 失业 率 x 通货 膨胀 ) (1) 





5X (1) 的 特色 是 通过 有 统计 数据 的 其 他 指标 构造 新 指标 间接 反映 国民 幸福 指数 ， 解 决 了 现 阶段 
中 国 社会 发 展 评价 因 国民 幸福 指数 统计 数据 的 缺失 而 不 能 纳入 评价 体系 的 问题 。 

3) 根据 同类 指标 的 信息 含量 原则 ， 在 反映 信息 重复 的 指标 中 选择 信息 含量 大 的 指标 ， 筛 
选 出 失业 率 等 12 个 指标 ， 如 表 1 第 5 列 “2.2(3)” 所 示 。 根 据 2.1 中 的 准则 层 构 建 思 路 和 2.2 的 
指标 筛选 原则 ， 本 文 建立 了 包含 人 民生 活 质 量 、 教 育 卫 生 等 5 个 准则 层 ， 共 计 26 个 指标 的 指标 
体系 。 如 表 1 第 2-3 列 所 示 。 
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表 1: 社会 发 展 评价 指标 体系 及 各 指标 的 权重 计算 









































序号 准则 层 指标 层 典型 参考 文献 ”选取 指标 原则 AH AR 
1 X11 准 国民 幸福 指数 ( 正 向 ) [1]{2][3][4] 2.2(2) 0.951 0.015 
2 X12 基尼 系数 (区 间 ) [1)2]1(3][4] 2.2(1) 0.960 0.013 
3 Xi X13 居民 消费 价格 指数 (区 间 ) [1] 2.2(3) 1.000 0.000 
4 AREH X14 恩格尔 系数 ( 负 向 )(%) [1)(2](3]]4] 2.2(1) 0.896 — 0.033 
5 质量 Xis 居民 人 均 可 支配 收入 { 正 向 )( 元 ) [1] 2.2(3) 0.900 0.031 
6 X16 人 均 居 住 面积 ( 正 向 ) [2][4] 2.2(3) 0.875 0.039 
7 Xir 人 均 公共 绿地 面积 ( 正 向 ) [2][4] 2.2(3) 0.850 0.047 
8 X21 平均 受 教育 年 限 ( 正 向 ) ID2]03] 2.2(1) 0.926 — 0.023 
9 X22 国家 财政 性 教育 经 费 占 GDP 的 [4] 2.2(3) 0.918 — 0.026 
比例 ( 正 向 ) 
10 X2 X23 每 10 万 人 在 校 大 学 生 数 GE ST) [1]{3][4] 2.2(1) 0.795 0.064 
11 ”教育 卫生 X24 学 龄 儿童 净 入 学 率 ( 正 向 )(%) [4] 2.2(3) 0.970 — 0.009 
12 X25 每 万 人 医院 、 卫 生 院 床位 数 GE [2][3][4] 2.2(1) 0.867 0.042 
向 ) 
13 X26 每 万 人 拥有 医生 数 ( 正 向 ) [21 2.2(3) 0.757 0.076 
14 X31 JRAER I HR EE (GE S1)(76) [1214 2.2(1) 0.741 0.081 
15 Xa X32 医疗 保险 覆盖 率 ( 正 向 )(%) RII] 2.2(1) 0.719 0.088 
16 ”社会 保障 X33 最 低 生活 保障 线 人 口 比重 ( 负 [11[2] 2.2(3) 0.929 0.022 
向 )(%) 
17 X34 失业 保险 履 盖 率 (EGNA) l4] 2.2(1) 0.816 — 0.058 
18 Xa 万 人 刑事 案件 发 案 率 (A 63) (90) [11] 2.2(3) 0.941 0.018 
19 Xa Xa2 每 万 人 治安 案件 发 生 率 ( 负 rum 2.2(1) 0.948 0.016 
向 )(%) 
20 ”社会 秩序 X43 万 人 拥有 律师 数 ( 正 向 ) R33] 2.2(1) 0.610 0.123 
21 安全 X44 5k 10 万 人 交通 事故 死亡 人 数 (f [11214] 2.2(1) 0.955 0.014 
向 ) 
22 X51 就 业 增长 率 (E)NA) nel] 2.2(1) 0.871 0.041 
23 Xs X52 城镇 登记 失业 率 (A 61)(96) [1][3] 2.2(3) 0.926 — 0.023 
24 ”人 口 与 就 业 X53 第 三 产业 就 业 人 员 数 占 就 业 人 员 [3] 2.2(3) 0.877 0.039 
总 数 百分比 ( 正 向 ) 
25 X54 死亡 率 ( 负 向 )(%o) [4] 2.2(3) 0.944 — 0.018 
26 Xss 人 口 自 然 增长 率 (适中 )(%o) [1][2][3] 2.2(1) 0.872 0.040 


3 ”基于 理想 解 关联 分 析 的 社会 评价 模型 


3.1 社会 评价 的 基本 原理 

找 出 不 同 指标 的 标准 ， 通 过 特定 省 份 不 同 指标 与 标准 的 比较 来 评价 其 好 坏 。 通 过 TOPSIS 找 
出 不 同 指标 的 理想 值 ， 再 用 灰色 关联 分 析 来 比较 不 同 指标 与 理想 值 的 偏离 程度 来 评价 研究 对 象 
的 好 坏 。 这 就 是 本 文 社会 评价 的 基本 思路 。 基 本 原理 如 图 1 所 示 。 

现 有 的 TOPSIS 仅 通过 正 负 理想 解 求 欧式 距离 ， 根 据 欧式 距离 的 大 小 进行 评价 。 其 弊端 是 
仅仅 能 反映 数据 曲线 之 间 的 位 置 关 系 ， 而 不 能 体现 数据 序列 的 态势 变化 [19， 无 法 反映 评价 对 
象 从 整体 上 与 指标 理想 值 的 贴近 程度 。 
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采用 本 研究 的 “TOPSIS+ 灰 色 关 联 分 析 ” 模 式 ， 通 过 对 每 个 指标 的 理想 解 的 关联 分 析 ， 反 
映 了 评价 对 象 从 总 体 上 与 理想 状态 的 相似 程度 ， 即 反映 了 评价 对 和 象 各 指标 的 数值 连 成 的 曲线 与 
指标 理想 值 连 成 的 数据 曲线 的 形状 相似 性 ， 避 免 了 TOPSIS 点 对 点 欧式 距离 的 离散 测量 方式 。 


计算 各 省 指标 数据 | 
JE d de en 
式 距 离 





用 科学 发 展 观 原则 构建 社会 补 全 个 别 缺 失 数 据 | 将 灰色 关联 与 理想 解法 相关 合 ， 
| 一 一 - k uem | 
评价 指标 体系 使 评价 可 行 用 灰色 关联 相对 贴近 度 进行 社会 评价 


图 1: 理想 解 关联 分 析 的 社会 评价 模型 基本 原理 图 


3.2 ”理想 解 关 联 分 析 评价 模型 的 建立 

1) 指标 打分 

正 向 指标 打分 : 正 向 指标 指数 值 越 大 表明 社会 发 展 状况 越 好 的 指标 。 具 体 的 正 向 指标 如 
表 1 第 3 列 所 示 。 设 : zi;- 第 7 个 评价 地 区 第 i 个 指标 规范 化 处 理 后 的 值 ，Vij- 第 j 个 评价 地 区 
第 ;个 指标 的 值 ，m- 被 评价 地 区 的 个 数 。 根 据 正 向 指标 的 打分 公式 上 5 ， 则 zi 为 


Vic min (8) 





ij ~ : $ 2 
^u = max (Va) - min (Va) Q 
t 2) 的 含义 为 第 ;个 指标 值 与 最 小 值 的 偏差 相对 于 最 大 值 与 最 小 值 偏差 的 相对 距离 。 偏 差 越 
大 距离 越 大 ， 规 范 化 处 理 后 值 就 越 高 。 

负 向 指标 打分 ， 负 向 指标 指数 值 越 小 表明 社会 发 展 状况 越 好 的 指标 。 有 具体 的 负 向 指标 如 


表 1 第 3 列 所 示 。 设 各 参数 的 含义 同 式 (2)， 根 据 负 向 指标 的 打分 公式 65， 则 ri 为 


27 T : ai 
MES: 





适中 指标 打分 : 适中 指标 是 越 接近 某 一 个 规定 的 值 越 好 的 指标 。 有 共 体 的 适中 指标 如 
表 1 第 3 列 所 示 。 设 : Win- 有 量 纲 指 标 最 小 值 ，Wax- 有 量 纲 指标 最 大 值 ，Vio- 第 ;个 指标 理想 
值 ， 其 他 指标 含义 同 (2)。 根 据 适中 指标 的 打分 公式 85， 则 zi 为 





Vio— Vig . " : 
1- max(Vio —Vain; Vmax — Vio) ? Vinin € Vij < Vio, 





Vij—Vi 
Zi 二 人工 一 max Va VR emm em Vio < Vi; € Vmax, (4) 
1, Vij — Vio. 


通过 将 人 口 自然 增长 率 等 指标 设 定 为 适中 指标 ， 据 弃 了 现 有 研究 单纯 认为 指标 值 越 大 越 
好 ， 或 越 小 越 好 的 观点 ， 可 以 更 加 合理 地 评价 社会 发 展 状况 。 
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最 佳 区 间 型 指标 打分 : 最 佳 区 间 型 指标 指数 值 在 某 一 个 特定 区 间 内 都 是 合理 的 指标 。 具 体 
区 间 型 指标 如 表 1 第 3 列 所 示 。 设 gi- 指标 最 佳 区 间 左 边界 ，gq2- 指 标 最 佳 区 间 右 边界 ， 其 他 指 
标 含义 同 式 (2)。 根 据 区 间 型 指标 的 打分 公式 B9， 则 zij 为 








lecum n ‘mV Vu 


1<j<n 
Lr q2 
D E ERN ME 5 
u max[(q1— iip (V i)». max. Vij)-42 ij > Q2, (5) 
1, qı < Vij € Q2- 


式 (5) 的 含义 ,分子 为 第 ;个 指标 值 与 最 优 值 的 偏差 。 分 母 为 最 优 值 与 最 差 值 的 偏差 。 式 (5) 为 
两 种 偏差 的 比重 相对 于 1 的 距离 。 偏 差 越 小 距离 越 小 ， 规 范 化 处 理 后 值 就 越 高 。 

通过 对 基尼 系数 等 指标 确定 社会 发 展 的 最 佳 区 间 ， 解 决 了 现 有 社会 评价 片面 认为 这 些 指标 
越 大 越 好 或 越 小 越 好 造成 评价 不 合理 的 缺点 。 

利用 公式 (2)-(5) 对 各 指标 数据 进行 规范 化 处 理 后 得 到 的 指标 数据 均 表示 数值 越 大 社会 发 展 
状况 越 好 ， 得 到 规范 化 决策 矩阵 X: 


T11 T12 Tin 
T21 T22 ` Tn 

X = (zij)mxn= | . E (6) 
Tml Tm2 ^^^ Tmn 


2) ”指标 权重 的 确定 
本 文采 用 箭 权 法 来 计算 各 指标 权重 ， 按 照 下 面 的 公式 (7) 对 规范 化 决策 矩阵 X = (zxij)26x14 
进行 归 一 化 处 理 。 


Pij = Li/ Y sy. (7) 
j=1 
计算 第 i 个 评价 指标 的 业 Hi; 为 
Hi = —k ^ pijln(pij), (8) 
ja 


其 中 上 = 1/Inn。 式 中 加 一 项 常数 k， 是 为 了 保证 第 i 个 指标 的 各 比重 pij 都 相等 ( 即 pi; = 
1/n) 时 ,满足 Hi = 1， 这 时 该 项 指标 不 能 提供 任何 信息 ， 对 综合 评价 不 起 任何 作用 。 式 中 还 
假定 ， 当 pij = 0 时 ,pijln pij = 0, 从 而 保证 H; e [0, 1]. 

XE US d MIERI wi 为 


o - Q- Bo/[$58 - 8] - a - /(m - 31). (9) 
i-1 i=1 


将 公式 (9) REBARA wi AE RER, EEE, B] 


= (Uij)mxn = (WiTij jmxn 一 : : , . (10) 
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3) 确定 理想 解 和 负 理想 解 


SUBARU 为 

nus | mex, ws] = (uio udo uno) (11) 
负 理 想 解 UG 为 

0 = [mim no] = (isti a2) 


4) 计算 第 7 个 被 评价 地 区 到 理想 解 和 负 理想 解 的 灰色 关联 度 

设 7 吉 -第 j 个 被 评价 地 区 第 i 个 指标 与 理想 解 的 灰色 关联 系数 。wh- 第 i 个 社会 评价 指标 的 
理想 值 ，wij- 第 7 个 被 评价 地 区 第 i 个 指标 的 值 ，m- 社 会 评价 指标 个 数 ; mm- 被 评价 地 区 的 个 
Z ENPRE, E € [0,1]， 本 文 按 照 国际 惯 例 取 & 值 为 0.5。 第 ;个 被 评价 地 区 第 i 个 指标 与 
理想 解 的 灰色 关联 系数 rij A007] 


NE T (ee 1 Meine, 
ij 








13) 
T a in 二 ( 
uio — visl + 6 max max (lui — wl) 


sk (13) 的 经 济 学 含义 为 第 个 评价 对 象 第 i 个 指标 的 实际 值 与 理想 解 之 间 的 几何 相似 程度 ， 越 
相似 则 灰色 关联 系数 越 大 。 这 就 避免 了 理想 解法 仅仅 以 距离 作为 尺度 反映 数据 曲线 之 间 的 位 置 
关系 ， 而 不 能 体现 数据 序列 的 态势 变化 的 不 足 。 

第 5 个 被 评 地 区 与 理想 解 的 灰色 关联 度 RET 为 


m 
Rf =} r}/m, j—712,--,n. (14) 
i=l 


第 7 个 被 评价 地 区 第 ;个 指标 与 负 理想 解 的 灰色 关联 系数 "了 为 口 ] 


|) PA 
ij = S e 
luo — wil +E max max (luis — wil) 


式 (15) 的 经 济 学 含义 为 第 7 了 个 评价 对 象 第 ;个 指标 的 实际 值 与 负 理想 解 之 间 的 几何 相似 程度 ， 
越 相 似 灰 色 关 联系 数 越 大 ， 解 决 了 灰色 关联 分 析 法 没有 考虑 评价 对 象 与 负 理想 解 的 关联 度 而 无 
法 全 面 评 价 的 弊端 。 

第 了 个 地 区 与 负 理想 解 的 灰色 关联 度 RR; 为 





T 
Rey n/m Jepen (16) 
i—1 


3.8 ”基于 理想 解 关联 分 析 的 社会 评价 方程 

本 文 将 灰色 关联 度 和 理想 解法 的 欧式 距离 进行 组 合 ， 用 灰色 关联 相对 贴 进 度 同 时 反映 评价 
对 象 与 理想 解 和 负 理 想 解 之 间 的 位 置 关系 和 数据 曲线 的 几何 形状 相似 性 。 第 ;个 被 评价 地 区 的 
灰色 关联 相对 贴 进度 可 以 用 以 下 公式 表示 


Cj = R}/(R} +R), j=1,2,..,n. (17) 


式 (17) 就 是 社会 评价 方程 。 根 据 (17) 可 以 依次 求 得 7 个 被 评价 地 区 的 灰色 关联 相对 贴 进 
REC; = (Ci, C2,… , Cn)， 灰 色 关 联 相 对 贴 进度 C5 最 大 的 为 最 好 的 评价 对 象 ， 以 此 类 推 。 

A (17) 的 经 济 学 含义 为 用 灰色 关联 相对 贴 进 度 同 时 反映 评价 对 象 与 理想 解 和 负 理 想 解 之 间 
的 位 置 关系 和 数据 曲线 的 几何 形状 相似 性 。 这 就 避免 了 传统 理想 解法 点 对 点 的 离散 测量 方式 ， 
解决 了 灰色 关联 分 析 法 没有 考虑 评价 对 象 与 负 理想 解 的 关联 度 而 无 法 进行 全 面 评价 的 弊端 。 
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4 ”中 国 典 型 省 级 行政 区 社会 评价 的 实证 分 析 


4.1 指标 打分 

本 文选 取 中 国 14 个 典型 的 省 级 行政 区 作为 样本 。 各 省 的 社会 指标 数据 通过 2007 年 统计 年 
鉴 H8] 可 查 得 。 

对 于 正 向 和 负 向 指标 ， 分 别 取 各 城市 指标 值 的 最 大 值 和 最 小 值 作为 理想 值 。 

对 于 适中 型 指标 人 口 自然 增长 率 的 理想 值 ， 根 据 中 华人 民 共 和 国 国 民 经 济 和 社会 发 展 第 十 
个 五 年 计划 纲要 L9 的 主要 预期 目标 ， 确 定 人 口 自然 增长 率 理想 值 为 0.6%。 

对 于 最 佳 区 间 型 指标 ， 根 据 联合 国 规定 &0， 基 尼 系 数 小 于 0.2 表 示 收 入 分 配 绝对 平均 ，0.2- 
0.3 之 间 表 示 收 入 分 配 比 较 平 均 ，0.3-0.4 表 示 收 入 分 配 基本 合理 ，0.4 以 上 则 达到 了 收入 分 配 差 
距 的 警戒 线 。 本 文 将 [0.3, 0.4] 作 为 基尼 系数 的 理想 区 间 。 金 三 林 认为 ，1%-5% 是 目前 中 国 物价 
变动 的 合理 区 间 [2 。 据 此 本 文 将 [101, 105] 作为 居民 消费 价格 指数 的 合理 区 间 。 

依据 式 (2)-(5) 对 选取 的 指标 样本 数据 进行 规范 化 处 理 ， 得 到 各 指标 打分 后 的 规范 化 矩 
EE X = (zij)26x14» 

4.2 权重 的 确定 

将 4.1 所 求 的 规范 化 决策 矩阵 X = (zij)z6x14 按照 公式 (7) 进行 归 一 化 处 理 ， 得 到 归 一 化 后 
的 决策 矩 已 = (pij)26x14。 Hk = 1/Inn = 1/In14， 以 及 pij 分 别 代 入 公式 (8)， 可 得 各 指标 的 
AH; IARE 65). 

Jo 128 6 9I] H-H RAR (9), TERREA wi IAR 128 7 9I 117-98 2617. 
pde 158 7 98 1-26 £T 8 VE UHTECER LAUS wi-wz ARRAMA X AXNGX (10)， 可 得 加 权 矩 
REU: 





0.004 0.006 0.004 … 0.015 0.002 0.003 
0.013 0.013 0.013 ... 0.010 0.013 0.013 
U = (uij)mxn = (wiTij)26x14 = : : A uM. US : : . (18) 
0.013 0.000 0.007 ... 0.015 0.010 0.011 
0.010 0.004 20.035 ... 0.002 0.037 0.000 


4.3 确定 理想 解 和 负 理想 解 

将 加 权 和 矩阵 局 代入 公式 (11) 和 公式 (12)， 可 得 理想 解 UT 和 负 理 想 解 Uj。 

4.4 灰色 关联 度 的 计算 

1) 第 5 个 被 评价 地 区 到 理想 解 的 关联 度 的 计算 

将 第 1 个 指标 准 国民 幸福 指数 的 理想 解 妃 = 0.015, WAGER U 5E = 0.5 代 入 (13)， 可 
得 黑龙 江 省 的 准 国 民 幸 福 指 数 与 理想 解 的 灰色 关联 系数 "而 = 0.844， 同 理 可 求 得 黑龙 江 省 的 
各 指标 值 与 理想 解 的 灰色 关联 系数 r 直 ， 将 r 赴 代入 (14)， 可 得 黑龙 江 省 与 理想 解 的 灰色 关联 
RE RÉ = 0.753， 同 理 可 得 其 他 省 份 与 理想 解 的 灰色 关联 度 Ri ， 计 算 结果 如 表 2 第 1 行 所 示 。 

2) 第 7 个 被 评价 地 区 到 负 理 想 解 关联 度 的 计算 

仿照 1) 类 推 ， 将 负 理 想 解 U6 与 加 权 和 矩阵 品 代 入 公式 (15)， 计 算 可 得 各 省 区 到 负 理 想 解 的 
灰色 关联 系数 矩阵 如 ， 将 黑龙 江 省 各 指标 值 到 负 理 想 解 的 关联 系数 和 矩阵 rz 代入 公式 (16)， 可 
得 黑龙 江 省 与 负 理想 解 的 灰色 关联 度 Ri ， 同 理 可 得 其 他 省 区 与 负 理想 解 的 灰色 关联 度 R7>， 计 
算 结果 如 表 2 第 2 行 所 示 。 
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表 2: 被 评 地 区 社会 发 展 状况 的 灰色 关联 度 及 排名 
序 被 评 地 区 € — 上 山 云 È 四 k 新 ui 河 Fox oa 过 
号 龙 海 kR A 西 n 西 ëE 西 hà 东 X 5 T 
江 
1 IEXERRI 0.753 0.831 0.765 0.725 0.729 0.720 0.747 0.757 0.743 0.752 0.779 0.888 0.758 0.747 
2 fRXXERR, 0.849 0.782 0.844 0.914 0.901 0.906 0.855 0.858 0.879 0.875 0.822 0.738 0.854 0.850 
3 灰色 关联 相对 0.470 0.515 0.475 0.442 0.447 0.443 0.466 0.469 0.458 0.462 0.487 0.546 0.470 0.468 
WERC 
4 ”综合 排名 6 2 4 14 12 13 9 7 11 10 3 1 5 8 


4.5 社会 评价 结果 及 社会 状况 分 析 

1) 各 省 区 的 综合 评价 得 分 及 排名 

将 表 2 第 3 列 中 第 1 行 的 Ri = 0.753 和 第 2 行 的 Ri = 0.849 代 入 公式 (17) 可 得 黑龙 江 省 到 
正 负 理 想 解 的 灰色 关联 相对 贴 进度 


Cı = RT /(R} + Rp) = 0.753/(0.753 + 0.849) = 0.470. 


同 理 ， 根 据 (17) 以 依次 求 得 其 他 省 区 的 灰色 关联 相对 贴 进度 C;, 计算 结果 如 表 2 第 3 行 所 示 。 

按照 2006 年 14 个 典型 省 级 行政 区 的 灰色 关联 相对 贴 进度 Ci 的 大 小 排列 ， 即 可 得 到 各 省 的 
社会 发 展 状况 综合 排名 ， 具 体 排名 如 表 2 第 4 行 所 示 。 

2) 评价 对 象 的 社会 发 展 状况 分 析 

第 一 ， 各 地 的 准 国 民 幸 福 指数 差距 较 大 。14 个 被 评 地 区 中 ， 准 国民 幸福 指数 最 高 的 
是 北京 ， 最 低 的 是 广西 。 北 京 的 准 国 民 幸 福 指数 为 1682.90， 广 西 的 准 国民 幸福 指数 仅仅 
为 221.04， 不 及 北京 的 1/7。 说 明 各 地 的 准 国民 幸福 指数 差距 较 大 。 

第 二 ， 城 市 居民 生活 满足 感 较 好 。 根 据 联合 国 粮 农 组 织 提出 的 标准 ， 恩 格 尔 系数 在 30%%- 
4096 为 富裕 ，40%-50% 为 小 康 。 随 着 经 济 的 快速 发 展 ， 除 了 云南 、 广 西 、 四 川 、 江 西 、 广 东 五 
省 处 于 小 康 水 平 外 ， 其 余 9 个 省 级 行政 区 的 居民 生活 处 于 较 富 裕 水 平 。 

第 三 ， 各 地 居民 社会 就 业 水 平 差距 明显 。 从 各 省 区 的 就 业 增 长 率 指标 数据 可 以 看 出 ， 广 东 
的 就 业 增 长 率 为 14.71%， 而 上 海 仅 为 0.51%， 就 业 水 平 差距 明显 。 

从 第 三 产业 就 业 人 员 占 就 业 人 员 总 数 的 百分比 指标 数据 可 以 看 出 ， 北 京 、 上 海 、 广 东 等 
发 达 城 市 的 第 三 产业 就 业 人 员 比 重 相 对 较 高 ， 分 别 为 68.9%、56.7%、43.7%， 其 他 地 区 则 都 
在 40% 以 下 。 发 达 国 家 的 第 三 产业 就 业 人 员 比 重 一 般 达 到 60%%-75 久 ， 巴 西 、 埃 及 、 印 度 等 发 
展 中 国家 的 第 三 产业 就 业 人 员 比 重 也 在 35%-54% 左 右 ， 而 我 国 大 部 分 省 市 的 第 三 产业 就 业 人 
员 比 重 都 低 于 35%， 这 说 明 我 国 大 部 分 地 区 的 第 三 产业 就 业 人 员 比 重 还 有 待 进一步 提高 。 

第 四 ， 各 地 对 教育 的 投入 力度 不 够 大 。 被 评 的 14 个 省 市 的 国家 财政 性 教育 经 费 占 GDP 的 
比例 普遍 较 低 ， 除 了 北京 为 4.27%， 云 南 为 3.75% 外 ， 其 余 12 个 省 市 均 在 3% 以 下 ， 而 发 达 国 
家 教育 经 费 投 入 占 GDP 比重 的 平均 水 平 为 5.2%， 一 些 发 展 中 国家 也 达到 了 4.4%， 可 见 被 评 地 
区 对 于 教育 的 投入 还 远 远 不 够 。 


5 ”结论 


1) 根据 “坚持 以 人 为 本 ， 全面、 协调 、 可 持续 的 发 展 观 ” 的 科学 发 展 观 的 内 涵 ， 通 过 对 
社会 指标 的 海 选 、 筛 选 和 理性 分 析 ， 根 据 人 民生 活 质量 、 教 育 卫生 、 社 会 保障 等 五 个 评价 准则 
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构建 了 社会 评价 指标 体系 。 在 传统 的 理想 解法 的 基础 上 引入 灰色 关联 分 析 ， 运 用 灰色 关联 分 析 
来 比较 评价 对 象 的 不 同 指标 值 与 理想 值 的 偏离 程度 来 评价 其 好 坏 ， 建 立 了 基于 理想 解 关联 分 析 
的 社会 评价 模型 ， 并 采用 中 国 14 个 省 级 行政 区 的 截面 数据 进行 实证 分 析 。 

2) 通过 以 人 为 本 和 可 持续 发 展 的 评价 思路 ， 建 立 包括 准 国民 幸福 指数 在 内 的 社会 评价 体 
系 ， 解 决 了 现 有 评价 没有 考虑 社会 进步 与 人 民生 活 幸福 度 之 间 协 调 发 展 的 问题 。 

3) 采用 “TOPSIS+ 灰 色 关 联 分 析 ” 模 式 ， 通 过 对 每 一 个 指标 的 理想 解 的 关联 分 析 ， 反 映 
了 评价 对 象 从 总 体 上 与 理想 状态 的 相似 程度 ， 避 免 了 TOPSIS 点 对 点 的 离散 测量 方式 。 

4) 通过 人 口 自然 增长 率 和 居民 消费 价格 指数 等 适中 型 和 区 间 型 指标 的 设 定 ， 解 决 了 现 有 
社会 评价 片面 认为 这 些 指 标 越 大 越 好 或 越 小 越 好 的 不 合理 问题 。 
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Construction and Application of the Society Evaluation Model Based 
on TOPSIS and Grey Correlation Analysis 


LIU Yan-ping, GONG Yu-fang, CHI Guo-tai 


(School of Management, Dalian University of Technology, Dalian 116024) 


Abstract: The effective social evaluation contributes to attainment of objectives of the regional social 
development. In this paper the grey correlation analysis method is introduced to establish a society 
evaluation model based on TOPSIS, which can be used to assess the social development through 
evaluating deviation degree between the different indicators’ value of objects and the ideal value. 
The "TOPSIS4-grey correlation analysis" model is the main characteristic which evaluates similarity 
degree between ideal and objective situations. This method avoids TOPSIS's point-to-point discrete 
measurement, and overcomes the grey correlation analysis method's drawbacks which do not consider 
the correlation of the evaluated objects and the negative ideal value. 

Keywords: society evaluation; evaluation model; expectant national happiness index; TOPSIS; grey 
correlation analysis 
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